Kozigazgatasi elvi hatarozat

Milyen mélységig kell (kellene) ismerni egy szdmlakidlliténak (vagy egy konyvelSnek) a jogforrasokat?

Ez a kérdés csak azért jutott az eszembe, mert hosszas keresgélés utdn sikeriilt ralelnem a kozvetitett szolgaltatdsok

szdmldzaséara vonatkozd szabdly forrdséra.

Bar lehet, hogy a kedves olvasét ez a témafelvetés nem hozza lazba. S6t inkabb idegesiti, amikor a konyveld a helyi ipartizési

adodval kapcsolatosan 6ckodik a kozvetitett szolgéltatdsok addlap csokkentd tételként valé figyelembevételétdl, mondvan: a
kimen6 szdmldban nincs szétbontva a gazddlkodo 4ltal nyudjtott sajét teljesitmény és az idegen (kozvetitett) teljesitmény.

S erre szokott jonni a kérdés: ,,.De hol van az leirva, hogy szét kell bontani?”
A vilasz altaldban bizonytalankodds, mert a helyi adokrol sz616 jogszabdly ezt igy nem tartalmazza...
DE HEUREKA!

Egy nagyon tartalmas szakmai eladds irasos anyagaban sikeriilt rataldlni a keresett jogforrasra. Ez pedig a 2443/2011. szdmu

kozigazgatasi elvi hatdrozat.

Tehat nem a jogszabdly szovege volt a titok nyitja, hanem egy elvi hatdrozat. Egy 2006-2008 évekre ipartizési adonemben
bevalldsok utélagos vizsgalatara irdnyuld ellendrzés els6foku, majd méasodfoku itélete utdna, a peres eljards végén a jogerds
itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Kuridhoz, s erre tette kozz¢€ a Kiria a fenti szdmon az elvi

hatarozatat.

Csak hogy ,,szakmdzzunk” is egy kicsit: a magyardzat egyértelmtien kiilonvalasztja a kdzvetitett szolgéltatdsokat és az

alvallalkoz6i teljesitményeket.

Az Sztv.-vel azonos tartalmii kozvetitett szolgdltatds kritériuma, hogy az addalany a vdsdrolt szolgdltatdst részben vagy
egészben 1igy kozvetitse, hogy a megrendeldvel kotott szerzodésbal kitiinjon a kozvetités lehetosége, a szdmldbdl pedig a
kozvetités ténye. A szdmldbol akkor tiinik ki a szolgdltatds kozvetitésének ténye, ha sajdt és kozvetitett szolgdltatdsnyujtdsa

esetén a szdmldn kiilon sorban szerepel a sajdt és a kozvetitett szolgdltatds.”
DE

WAz alvdllalkozoi teljesitmény esetében tovdbbd az alvdllalkozo dltal végzett munkdt az addalany a sajdt teljesitményéhez veszi
igénybe, annak értéke beépiil a sajdt teljesitményébe, illetve ennek részévé vdlik, igy nem meriilhet fel a vdltozatlan formdban

torténo tovdabbértékesités sem. Az alvdllalkozoi teljesitésnek megfeleld vasdrolt szolgdltatdst tehdt a Hrv. 52. § 40 pontja

értelmében nem kell kiilon sorban szerepeltetni a kimend szdmldban.”
S HOGY MI OKOZ MEGIS GONDOT?

WA Htv. 52. §-dnak 40. pontja értelmében a kozvetitett szolgdltatds és az alvdllalkozoi teljesités nem azonos fogalom, de a Htv.

39. § (1) bekezdése értelmében mindkettd esetén csokkenthetd az adoalap, mégpedig . kozvetitett szolgdltatdsok értéke” cimén.”

Ilyennel mar taldlkoztunk iskolds éveinkben: ,,Nem minden rovar bogar, de min bogar rovar” Innem mér majdnem értjiik is a



kérdést, de ...

Kedves Villalkozo!
Kedves Szdmléazést végzé munkatérsak!

Tessék tudomdsul venni, hogy bér az a EU irdnyelvi keretek kozott keriilt szabdlyozdsra a szdmla tartalma, ennek ismerete
kevés ahhoz, hogy ne bukjon meg a cég egy ipariizési ad6 ellen6rzésnél. A helyes szdml4zdsi gyakorlat kialakitdsdhoz tessék
még dttanulméanyozni a Ptk. kiilonboz6 szerzddéstipusokra vonatkozé szakaszait, az 6sszes szoba joheté addjogszabalyt, a
szamviteli torvényt, no és persze minden ezekhez kapcsolédd peranyag dttanulmdnyozdsa is fontos lehet, hogy a végén egy

kozigazgatasi elvi hatdrozatban rataldljunk a helyes eljdrdsra.

A jogszabdlykereséssel — nem mondom, hogy feleslegesen - eltelt fél napom utdn lehet, hogy némi irénidval is teszem fel a
kérdést: On mit vélaszt? Vagy megfizeti a villalkozds a helyes megoldas megtaldlasara forditott id6t, energiat, vagy a helytelen

eljards utdni biintetéssel szdmol?



