Adalék egy luxemburgi szamlahoz

Minap kapott iroddnk konyvelésre egy szdmlat, amely 17.99 EUR 6sszegben egy interneten megrendelt szoftver letoltésének az
ellenértékét tartalmazta. A réla sz6l6 szamla Luxemburgban kelt, s mint ahogy a program, Ggy a szamlat is le kellett tolteni.
Tehat egy EU beszerzésr6l volt sz6. A szdmla valdjaban nem is szdmla, hanem — INVOICE - hanem nyugta — RECEIPT - s
nemhogy az EU-s adészdmokat nem tartalmazza, de rdaddsul még az elad6 cimét sem, s az ligyfél azt is csak kézzel irtard a
dokumentumra.

A bizonylaton sz¢ sincs forgalmi adérél sem a kibocsatd szemszogébdl, sem utalds arra, hogy az afét a forditott adézdssal a
vevOnek kellene megfizetnie.

Jott hozzam a konyveld kolléga, hogy ez a bizonylat igy, ebben a formdjaba nem felel egy EU szdmlaval kapcsolatos
elvarasoknak. Az elsd felindulds utdn a kérdés nem hagyott benniinket nyugodni: a dokumentum kibocsatdja egy nagy
nemzetko6zi cégcsoport tagja, s biztosan rendelkezik olyan ad6zasi tandcsaddi héttérrel, ami biztositja, hogy a szamlait helyesen
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allitja ki. S akkor 6tl6tt be: 2013 6ta a magyar afa szabélyok kozott is van az un. ,,egyszertsitett szamla” kibocsatasara
lehet6ség. Ez az egyszer(sités a kozosségi jog alapjan valt lehetségessé. Tehat Luxemburgban is kell valami hasonld
szabdlynak lennie, s ez alapjan késziilhetett a nevezett szdmla.

S ilyenkor a konyveld kissé megretten: lehet, hogy nem elég ,,csak” a magyar ad6torvények behatd ismerete, a kozosség tobbi
tagdllamdnak szabdlyait is behatéan kellene ismerni? Hogyan tudja a konyvel6 a konyvelési dijban ezeket az ismereteket

érvényesiteni, hiszen az iigyfélnek ez a szdmla is pontosan olyan szdmla, mint a tobbi?



