Szamlak helytelen befogadasa akar felszamolasi eljarast is
indithat ...

Nyvomtathato verzio

Kedves Partnereink!

Az aldbbiakban szives figyelmiikbe ajanlom Dr. Kdroly Mihdly iigyvéd tolldbél szirmazé, Az Uzlettdrs cimii havi kiadvany

2007. szeptemberi szdmdban megjelent ,,Szdmolds, visszaszdmolds, felszamolds” cim( cikkét.
Az iigyvéd dr gyakorlati oldalrél kozeliti meg a szdmla befogadasdnak buktatéit.

Melegen ajanlom a cikket, mert minden vallalkozast érintd jogszabélyvéltozasokat taglalja. A kérdésrdl azért nem irtunk
Onoknek kiilon hirlevelet, mert az (j szabdlyozds buktatéi, illetve kovetkezményei egy iigyvéd tollabol talan még

7 _

meggydz&bben hatnak.

A témdhoz még annyit fliznék hozzd, hogy a cikkben leirt médositdsok, illetve id6beni korldtok tovdbb fognak 2008. janudr 1.
utdn szigorodni, mert az Afa torvény tervezett médositdsa azt tartalmazza, hogy a szdmlat, a teljesitést kovetd 8 napon beliil ki

kell éllitani. Tehat nagyon megnd a véllalkozdsokon beliil a pénziigyes munkatars szerepe. Erre méar most célszer(i felkésziilni.
Amennyiben a témédval kapcsolatosan barmilyen tovabbi kérdés meriilne fel, készséggel 4llunk rendelkezésre.

Budapest, 2007-09-25.

Szdmolds, visszaszdmolds, felszamolds (2007.09.01.)

Szigorodnak a felszdmoldsi eljdrds szabdlyai
Szerz6: DR. KAROLY MIHALY

A befogadott, ugyanakkor ki nem fizetett szamldk miatt az eddigieknél is egyszeriibben indithat a hitelezd felszamoldsi eljdrdst.

On elég 6vatos?

A rosszhiszemii adosok leleményessége hatdrtalan. A csodtorveény kordbbi modositdsa ota eltelt egy év alatt kideriilt, szdmukra
nem volt probléma, hogy a fizetési felszolitds kézhez vételét kovetd tizenot napon beliil akdr mondvacsindlt indokokat
tartalmazo nyilatkozattal vitassdk a hitelezoi kovetelést. Ez a lehetdség azonban megsziint. A jogalkoto figyelembe vette
ugyanis, hogy az adost nem érheti vdaratlanul az, hogy eldzetes fizetési felszolitds nélkiil is be lehet adni a felszamolds irdnti
kérelmet. Hiszen nyilvanvalo: az ilyen kovetelések szerzodésen alapulnak (dontden irdsbeli szerzodéseken, bdr a Ptk. a szobeli
szerzodéseket sem tartja mdsodrendiinek), ahogyan az sem titok, hogy a teljesitést szamlakibocsdtds szokta kdvetni, vagyis az

érintett — szdmla szerint is — tud a kotelezettségeirol.


http://dev.directinfo.hu/stallum.hu/uploads//07-09-szla-befogad.pdf

A szdmldhoz kotédik a hatdrido

Mégpedig egyértelmiien. Az iij szabdly szerint az ados a szdmlatartozdsdt a teljesitési hatdrido lejdrtdt koveto 15 napon beliil
vagy kiegyenliti, vagy vitatja. Ez hatdrozza meg a hitelezd lehetdségeit. Vitatds esetén ugyanis a hitelezo nem tehet mdst, mint
hogy él a jogszabdly adta lehetoségekkel, azaz fizetési meghagyds kibocsdtdsdt kezdeményezi, vagy peres eljdrdst indit az
adossal szemben. Ha azonban a fizetési hatdridd tobb mint 15 napja lejdrt, iigy a hitelezd megteheti azt is, hogy a felszdmoldsi

kovetkezményre figyelmeztetd levélben szolitja fel az adost a teljesitésre.

Hogyan bizonyithato?

Mdrmint a fizetési felszolitds elkiildése. Mert nyilvdn ezzel is voltak problémdk, hiszen az iij torvényi szabdlyozds szerint a
teljesitési hatdrido lejdrtdt koveto 15 nap utdn kiildhetd hitelezdi irdsbeli fizetési felszolitds utdn az ados mdr nem vitathatja a
tartozdst. Erre ugyanis csak az annak kézhez vételét megelozd napig volt lehetdsége. Ez még akkor is igy van, ha esetleg
mennyiségi vagy mindségi hibds teljesités miatt — esetleg jogosan — vitathatnd a felszolitdst. Kitiintetett jelentosége van tehdt a
15 nap utdni irdsbeli fizetési felszolitds dtvételének! Nyilvdn a rosszhiszemii adosok korében vdlt gyakorlattd az, hogy az
iigyvédi tértivevényes leveleket dt sem vették. Ez azonban most mdr kinos kovetkezményekkel jarhat, ugyanis a Cstv. uj 27. § (3)
bekezdése lehetetlenné teszi. Ha a tértivevény nem alkalmas az dtvétel bizonyitdsdra, akkor az ajdnlott kiildemény feladdsa
utdni otodik munkanap inditja a felszdmoldsi eljdrds lehetoséget. (A tizenot nap betartdsdt mégis azért javasoljuk, mert ez
egyrészt ésszeril fizetési idotartam, mdsrészt — a kamatkoveteléssel kapcsolatban — mégiscsak inkdbb dsszhangban van a

polgdri torvénykonyv gazddlkodo szervezetekre vonatkozo 301/A. §-dban eloirt 30 napos idétartammal.)

Rosszhiszemii eljdrds?

Az ilyesmi a szigoriubb szabdlyrendszer miatt nem elképzelhetetlen. Figyelni kell tehdt arra, hogy a téves vagy tévedésbdl kapott
szdmldkat ne fogadjuk be, illetve arra, hogy a visszautasitds (visszakiildés) megfeleld kisérdlevéllel torténjen. Es persze az is
célszert, ha a visszakiildendo téves szamldrol mdsolatot készitiink magunknak. Az is elofordulhat, hogy ,,tévedésbol” a szamla
nem is érkezik meg a hitelezohoz. Ezért ha a kisérdlevél tartalmdbol a hidnyra kovetkeztetni lehet: azonnal célszerii reklamdlni.
Ezt ugyan-csak érdemes megtenni akkor is, ha a kapott levél postdzdsi ddatuma €s a ,,beltartalom” ddtuma kozott gyaniis modon
nagy az eltérés. Szoval ovatosnak kell lenni, mivel tudomdsunk van olyan cégekrol, amelyek nem kért szolgdltatds ellenértéket
szdmldzzdk le. Ekkor — ha ezt a kiildeményt idd elott vagy reagdlds nélkiil — szemétkosdrba dobjuk, szdmithatunk a fizetési

felszolitdsra!

Tartozatlan fizetés

Eldfordulhat, hogy szabadsdgolds vagy az tigyintézés lassusdga miatt olyan helyzet alakul ki, hogy a hitelezd vagy akdr az
wdlhitelezd” jogszeriien indithat felszamoldsi eljdrdst. Ekkor ezt csak teljesitéssel keriilhetjiik el. Figyelem! Ez az elozoekben
hivatkozott jogszabdlyi hely szerint nem mindsiil a tartozds elismerésének, vagyis késobb polgdri perben visszakovetelheto.
Jogos azonban a félelem, hogy a peres eljdrdsok gyakran koztudomdsiilag nagy idosziikséglete miatt rosszhiszemit ,,dlhitelezo™
cég konnyen feléli a beszedett pénzosszeget, és hidba nyeriink pert, a kovetelésiink behajthatatlannak fog mindsiilni. Ez redlis
veszély lehet, ezért ilyen esetben konyvelonknek jusson eszébe a Ptk. 287. §-dnak (1) bekezdése: ,,ha a jogosult személye
bizonytalan, lakohelye, illetoleg székhelye ismeretlen, vagy ha a jogosult késedelembe esik, a pénz fizetésére, tovabbd
értékpapir vagy mds okirat kiaddsdra irdnyulo kiotelezettséget birdsdgi letétbe helyezéssel is lehet teljesiteni. A birosdg

egyébkeént a letétrol a jogosultat az elfogaddssal egyidejiileg értesiti, a 27/2003. (VII. 2.) IM rendelet eldirdsait figyelembe

Véve.

Miért valtozott?

A jogszabdlyt azért modositottik, hogy az eddigieknél hatékonyabb eszkozt adjon a mulaszto, gondatlan és rosszhiszemii



adosokkal szemben fellépok kezébe. Ugyanakkor nyilvanvalé az is, hogy a gondatlan, de johiszemil addésok — ha aktivan

kozremiitkodnek a hitelez6-adosi kapcsolatban — nem keriilhetnek méltdanytalan helyzetbe. Az adost terheli a szdmla kezelésének
feleldssége, igy —a miniszteri indoklds szavai szerint — az, hogy ,,annak tartalmdt megvizsgdlja: ha megalapozott és helyes, a
fizetési hatdrido végéig fizessen, ha megalapozatlan, irdsban vitassa.” Ha az ados nem ilyen gondos, akkor a hitelezoi
felszolitas alapjdn — ha a kdvetelés megalapozott és helyes — fizet. Ha megalapozatlan és helytelen — akkor is fizet. De késobb

az ados perben kovetelheti a hitelezotdl a teljesitést (visszafizetést): a jogalkoto szerint igy egyik felet sem terheli olyan

kovetkezmény, amely nem az 6 magatartdsdbol kovetkezik. Bizzunk benne, hogy ez igy is lesz a gyakorlatban.

Felszamolds indul!

A Cstv. —azaz a csod- és felszamoldsi eljdrdsrol sz0l6 1991. évi XLIX. tv. — 27. §. (2) bekezdése nemrég igy modosult: ,,A
birdsdg az ados fizetésképtelenségét akkor dllapitia meg, ha (...) a szerzédésen alapulo nem vitatott, vagy elismert tartozdsdt a
teljesitési ido lejdrtdt koveto 15 napon beliil sem egyenlitette ki, vagy nem vitatta és az ezt kovetd hitelezoi irdsbeli fizetési

felszolitdsra sem teljesitette.”

Az a bizonyos 15 nap

Nem vdltozott a hitelezdi fizetési felszolitds kotelezd tartalmi és formai elemeirdl szolo, 15/2006. (1V. 07.) szdmii igazsdgiigyi
minisztériumi rendelet (Magyar Kozlony 2006. dprilis 7., 40. szam). Ennek kovetkeztében a rendelet mellékletében feltiintetett
15 nap fizetési ,,moratorium” vdltozatlanul fenndll. Az IM rendelet 1. § (a) pontja a kézhez vételtol szamitott 15 napon beliili
vitatds lehetdségét tartalmazza, és kiilonos, hogy nem helyezték hatdlyon kiviil. Ez jogalkotoi mulasztds, de nyugodtan tegyiik
tiil magunkat rajta. Nincs ugyanis jelentosége, mert az alacsonyabb rendii igazsdgiigyi minisztériumi rendelet nyilvanvaloan
nem dllhat ellentétben a jogforrdsi hierarchidban elsé helyen dllo torvény eldirdsaival. Az IM elobb-utébb nyilvdanvaléan
elvégzi majd a sziikséges modositdst. A jogszabdlyi ,,0sszehangolatlansdg” miatt mindenesetre vdltozatlanul létezik egy 15
napos idétartam, amely alatt az adds még a jogos hitelezdi igénnyel szemben is a siker esélyével léphet fel. Ugyhogy legyiink

tiirelemmel, és bizzunk benne, hogy a minisztérium elvégzi a sziikséges ,,harmonizdciot”.

Levélhullds

Amennyiben a 2. bekezdés a) pontjdban meghatdrozott iratokat postdn kiildték, azt a tértivevényen feltiintetett dtvételi
idopontban, ajdnlott kiildemény esetében pedig — ellenkezd bizonyitdsig — a feladdstol szdmitott otodik munkanapon a belfoldi
cimzetthez megérkezettnek kell tekinteni. A 2. bekezdés a) pontjaban meghatdrozott esetben az ados vitatdsdnak legkésobb a

o

hitelezo fizetési felszolitdsdnak kézhezvételét megelozo napig irdsban van helye. Amennyiben az ados vitatdsa elkésett, a

tartozds kiegyenlitése nem mindsiil tartozdselismerésnek, az a teljesités polgdri peres eljdrdsban torténd visszakovetelését nem

zdrja ki.

Nvomtathatd verzio

A honlapon taldlhato irdsok figyelem felhivo jelleggel késziiltek és tdjékoztatdasul szolgdlnak. Felhivjuk a figyelmet honlapunk jogi
nyilatkozatdban foglaltakra, amely szerint irdasainkban szerepld informdciok nem helyettesitik a szakmai tandcsaddst és nem szolgdlnak
bdrmely dontés vagy cselekmény alapjdul, azokat a konkrét esetekben mindenki csak a sajdt kockdzatdra haszndlhatja fel, illetve az
érintett szabdlyok kivonatos ismertetése, értelmezése miatt nem vdllalhatunk felelosséget
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