Vezeto tisztségviselok felelosségbiztositasa

Miért lehet jo a vezetd tisztségviseldk feleldsségbiztositasa?

Gyakorl6 szamviteli szakemberként j6-néhdnyszor mar taldlkoztam olyan tigylettel, ahol felmeriilt vagy felmeriilhetett volna az

tigyvezetdi felelGsség kérdése. Csak néhdny teriiletet emlitenék:

« Hatéskorok tiallépése

« Kereskedelmi vesztességek, felszdmoldsi eljards

= Munkadltatéi jogok gyakorldsa kapcsdn fellépd vesztességek
« Hibds vallalatvezetési gyakorlat

« A cég gyakorlatiaval kapcsolatos hivatalos vizsgalatok

« A vezetd felelGsségét firtaté hatdsagi vizsgalatok

Eddig a régi Ptk. egységes kartéritési szabalyrendszert tartalmazott, aminek a Iényeg abban 4llt, hogy akkor menthette ki magét
a kért okozd, ha az adott helyzetben t6le elvarhaté médon jart el.

Az 1j Ptk-val kapcsolatosan gyakorta halljuk, hogy megnétt a vezetd tisztségviselOk felel6ssége. Ennek oka, hogy az
tigyvezetésre is a szerz6désszegéssel okozott kdrokozds szabdlyait kell alkalmazni.

Ez mellett az j Ptk. kimondja, hogy amennyiben a jogi személy vezets tisztségviselje e jogviszonydval osszefiiggésben
harmadik személynek kart okoz, a kdrosulttal szemben a vezet§ tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel. Ez
lehetGséget teremt arra, hogy a kdrosult harmadik személy karigényét ne csak a tarsasidggal, hanem a vezetd tisztségviselgvel
szemben is kozvetleniil érvényesitse.

Tudom, hogy a vezetd tisztségviselk biztositdsdval kapcsolatosan is vannak, akik biztositdspartiak, mig médsok inkdbb a sajét

erejiikben és szerencséjiikben biznak.

En akkor Iéptem be a biztositaspartiak tabordba, amikor a mult héten konyvvizsgaloként egy taggyilésen fiiltanija voltam

annak, ahogy a jelenlévé iigyvédek azonnal a céggel szembeni per inditdsdval parhuzamosan az iigyvezet$ perbefogdsa mellett,

mint egy kényszerit6 eszkdz mellett érveltek ...

Ekkor fordultam a biztositasi broker partneriinkhoz a témaban felvildgositasért. A sok hasznos informécié mellett kaptam még
t6le néhany jogi iigyet, amelyekben mar az 1j Ptk életbe 1épése Gta az ligyvezetdi felelGsségbiztositds ,,életet mentett”. Ebbdl
idézek két esetet:

1)

»A hirkozlési hatosdg a vonatkozo torvények szerint birsdgot szabott ki egy kisebb (helyi) tavkoziési szolgdltatora (millios
nagysdagrendben) és kozvetleniil annak vezetdjére (szdzezres nagysdgrendben), mivel egyik iigyfél nehezményezte, hogy a cég
nem megfeleloen, és foleg késve kezelte problémdjdt (a megfeleloen dokumentdlt hibabejelentésre nem reagdltak idében).

A vezetd tisztségviselok felelosségbiztositdasa ilyen helyzetben fedezi a vezetd személyére kozvetleniil kiszabott birsdg dsszegét.”

2)
»Egy csalddi vdllalkozds (férj és feleség 50%-50%-ban tulajdonos a cégben) - amelyben férj az iigyvezetd - egy jelentds értéket
képviselo céggé novi ki magdt. A férj és a feleség viszonya megromlik, kapcsolatuk zdtonyra fut és elvdlnak. A feleség szivesen

szabadulna a cégben lévo részesedésétdl, azonban nem tudnak a férj dltal fizetendo vételdrban megegyezni, ezért a feleség



tdargyaldsokat kezd mds potencidlis vevokkel is.

Mivel a feleségnek igy sem sikeriilt eladni a részesedését, ezért beperelte a cégvezetot (a volt férjet). A feleség dllitdsa: a férj,
annak érdekében, hogy a cég ne tinjon elég értékesnek a potencidlis vevok szemében, a cégre nézve nem feltétleniil elonyds (a
sziikségesnél lényegesen kockdzatosabb) szerzodéseket kitott, illetve a vevajeloltek részére nem a valésdgnak megfeleld szinben
tiintette fel a cég helyzetét, abban bizva, hogy ezzel elriasztia a lehetséges vevoket, és kedvezobb dron juthat a volt felesége
tulajdonrészéhez.

A vezetd tisztségviselok felelosségbiztositdsa ilyen helyzetben fedezi a jogi védekezés koltségeit, és az esetlegesen megitélt

kdrtérités osszegét”

A blog terjedelme nem teszi lehetdvé a bévebb informdcidkat, de ajdnlom a forrast:

Nordkapp Brokerhaz — A biztositasi iranyti
Haldsz Zoltan [halasz.zoltan @nordkapp.hu]
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